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明治期の葬送墓制における特徴の諸相   
曹起虎※  
遺骨が生活の現場で問題にされるのは、死  
者に対する第二次的処置すなわち複葬を行  
なう時においてである。ここで、複葬とい  
うのは、いうまでもなく、埋葬にあたり、  
二次あるいはより以上の手続きをふむ葬制  
をさすものである3。、死と同時に遺体は腐敗  
の状態に移行し、やがて発酵・流出の過程  
を経てエッセンスとしての骨へと変質する。｝  
腐敗・発酵の状態というのは死の一次的な  
異変を表し、真っ白の固いカルシウム物質  
は死の二次的な結晶を示Lている4といわれ  
てきた。   
では、人間はなぜ死者を埋葬しながら葬  
送してきたのか。，なお、人間はどのように  
死者を扱い、これを対してきたかなどに関  
する疑問がずっと頚に浮かぷのである。  
1993年に森謙二は、『基地と葬送の社会史』  
という著審の末尾を通して、新たな未来の  
葬送墓別の結果として  
1．はじめに  
死を哀み、遺体を埋葬するということは、  
人間のみに見ることのできることだといわ  
れる。こういう立場からみると、まず、世  
界の各地の民族のうちで、死に対して無関  
心なものはいないと考えられる。しかし、  
民族によって、一方ではきわめて煩雑な死  
者儀礼が見られ、また一方では儀礼らしい  
儀礼は行われないが、むしろその点におい  
て死に対する並々ならぬ関心が認められる。  
これらによって考えてみると、人間が死者  
を埋葬する習慣というものは、人類の歴史  
以後何よりも、遺体を洞窟の中に建たりと  
いったごく簡単なものができたと思われる  
が、その後、人類はさまざまな形で死者を  
葬送する形式と方法を考案してきたといえ  
よう。   
したがって、人間以外の動物には埋葬の  
習慣を持つのはないとされているので、埋  
葬や葬送儀礼は人類だけが創った文化表象  
の一つといってよいだろう。   
埋葬儀式を執り行った最初期の墓地とし  
ては、紀元前10万年頃のイラクにその証拠  
を見ることができる。先史時代1の埋葬方式  
は、火葬・土葬・二重葬儀などが多岐にわ  
たっている2。ところが、先史時代において、  
死に対して、できる限りのサービスを提  
供しなければならない。それは、社会に  
生きた人々の権利として、 だれもが享  
受できる権利でなくてはならないだろう。  
墓地と葬送をめぐる問題は、今、新たな  
段階を迎え、新たな展開を始めようとし  
ている5。  
※神奈川大学大学院歴史民俗資料学研究科博士   
後期課程  と述べている。この発言は、森謙二が自  
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っとつづいてきた面があるからである。   
日本の明治政府の維新は、近代国家とし  
ての日本列島の統一－を成し遂げた。明治政  
貯の力は、宗教界にも大波紋をもたらし、  
墓地の歴史にとっても大きな転換点となっ  
たわけである〕だから、今度の研究におい  
ては、近代日本の始まりとして大きい変革  
期というべき‘明治’を生かして明治期の  
葬送墓別における特徴の面々について探っ  
ていきたいと思う一 そのため、明治以後造  
成された1923年（大正12）の東京都府中市の多  
摩電閲＜写輿2＞と取近の町l当市の東京多  
摩霊園＜写窺3＞や1728年（明治41）の横浜の  
三ッ沢市民基地＜写鼻4■＞と1722年（明治35）  
の外国人墓地＜写寅5＞などを尋ねてみた  
ら、さまざまな基地の形態が起こり、変化  
されていることがわかるようになった。   
その 
を参考することはもちろん、関連されてい  
るフイ∴ルドでの観察などが必要だと思わ  
れ二 以上の四ケ所を訪問し、明治期以後の  
葬送墓別における特徴の諸相を探ることが  
できたわけである。  
分の臼で見た目本の墓地像を一一つの社会的  
な錆を通Lて揺示したわけである。   
・方、一基地’はその社会の鏡である6とい  
われている「このように、今日において、  
地球上の国々の墓地問題は、都市化の進行  
に伴って起きた現象の岬－・つに数えられる。   
韓国人である筆者の目からみれば、特に、  
韓国の郡市においての墓地問題は、今や探  
刻な社会問題となっている。＜写真1＞ そ  
れは、墓地面積の増加上伸い、あいかわら  
ず、墓地用地の不足という問題が生じてい  
るからである．一、なお、山林の開発ひいては  
国土利用の計画にも支障をもたらしているl。  
にもかかわ 
国の葬登別度は1961年「埋葬及び墓地などに  
関する法律（明智望且司音叫沓せ瑠昔）」が  
制定・公布され、数回にかけて改正され・た  
が、日増しに増えていく墓地に関する深刻  
な問題点を解消する特別な対策はあまりな  
さそうである。   
上井久義は、自分が編著した『葬送葛制  
研究集成』（第五巻 塞の歴史）の総論はも  
ちろん、ほぼ本の全体を通して日本中の墓  
の歴史を適時的にさぐっている。それは、  
古代的墓制と葬送、中世基地の諸相、近世  
における墓の形成、周辺氏族の量刑などで  
あるが、このうち、最後の「周辺民族の墓  
制」には、筆者が以上で記述した韓国の深  
刻な社会問題となっている面々を指摘して  
いる7。   
こういう現象がつづいていけばいくほど、  
このような状態も韓国社会において一一つの  
鏡であるといわぎるをえないが、今日、日  
本にも同じ面が多少でもあるといえよう′上  
それは、こういう面が日本の明治期からず  
＜写真トA＞韓国の全羅北道都市部（益山市所  
在）の豪華な墓地団地  
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＜写真トB＞2007年3月亡くなった  
延日鄭氏門中のお墓  
＜写真1－C＞2007年5月改葬された  
順天朴氏門中のお墓  
＜写真2－A＞東京都府中市の多磨霊園の正門  ＜写真2－B＞多磨霊園の23区域の案内図  
＜写真3－A＞東京都町田市の多摩霊園にて  ＜写真3－B＞多摩霊園の境内の中の掃除道具  
線香を上げる市民たち  
一2川）－   
＜写真4－B＞三ッ沢市民墓地の   
横浜戦災着たちのお墓  
＜写真4－A＞横浜の三ッ沢市民墓地の  
入口からの全景  
＜写真5－A＞横浜の外国人墓地の  
特見な形態のお墓（1）  
＜写真4－C＞2007年3月21日春分の目の  
献花された明治初期のお墓  
＜写真5－B＞同（2）  
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が＜神葬祭の試行、「火葬禁止令」の制定と  
解除、墓地新設の制限、ヨーロッパ墓地政  
策の収容、西欧式公園墓地の登場＞などに  
あると思い、これらに関して探ってみよう  
とする。  
2．明治期の葬送茎制における特徴の面々   
明治期の葬送基制における特徴的な面を  
一言でいうと 、明治政府の＜死＞の管理が  
他の時期より厳しくなったということであ  
る。明治期の直前である1867年12月に王政復  
古の大号令が下され、天皇を中心とする新  
たな政権作りが始まった。特に江戸期末葉  
には幕府の寺請制度などによって事実上の  
国教ともいえた仏教は、政権交代で大打撃  
を被ることとなる。その後、神道の国数化  
を押し進める明治政府は反仏教政策を打ち  
出したのである8。   
森謙二は、r墓地と葬送の社会史Jを通し  
て、日本における基地の歴史を考えた時、  
四つの転換期があると強調している。これ  
らを紹介すると次のようである。  
1）神葬祭の試行   
まず、神葬祭の試行というのは、自葬祭  
の禁止と関わりがあったと判断される。   
明治政府は、墓地の歴史にとっても大き  
な転換点となったわけであるこ）即ち、明治  
政府が王政復古と祭政一致＝を咽え、舌代の  
穣れをする観念をも復活していったのであ  
る。しかし、同政府は、項魔の他に招魂杜l  
を建立し、さらに国家祭祀を委ねる神宮に  
葬儀をも委ねようとしたのである。・両方、  
神葬祭13が行われる理由の鵬つほ、寺院側の  
檀家制度の実行に費用がかさんだにもよっ  
てできたといえよう。それで、神官たちほ、  
もっぱら宗門改めや葬式に攻撃の的をしぼ  
ったのである。それが、おそらく神渾舞の  
試行の始まりであるといえよう。   
神葬簸の推進・普及は、神道の国数化政  
策のもとでは、仏教勢力に抵抗するために  
も不可欠のものと考えられていた。幕藩体  
制のもとでは、1791年（寛政3）になって、神  
官やその跡磯ぎに対しては神葬祭を容認し  
たが、その家族については神葬祭による葬  
儀を禁止したままであったゎ したがって、  
明治政府は、神職家族に対しでも神葬祭を  
容認すること14から出発しなけれぼならなか  
ったのである。   
しかし、この神葬祭が実施されるには前  
提条件があった。18鎚年（明治元年）に神官家  
族の神葬祭が容認されたのは、‘復古神道’  
第一の転換期は、古墳時代から大化の  
改新を経て律令制国家が形成される時  
期であり、第二の転換期は、浄土思想  
の影響に基づいて死者を供養するとい  
う観念が形成される時期であり、第三  
の転換期は明治維新以後であり、第四  
の転換期は現在である9。   
そして、F冠婚葬祭のひみつ』の作者であ  
る斉藤美奈子によると、避代の冠婚葬祭に  
は、三つの画期的な時期がとられている。  
そのうち、1900年代（特に明治30年代）を「近  
代国家の確立期」である10と明かにしている  
ように、日本において明治期は、基地及び  
葬祭においても大きな変革期であったとい  
えよう。であるから、筆者は、明治期にお  
いて墓地及び葬祭の特徴的な面々というの  
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（硯・青山霊園元山墓地）と、渋谷羽沢村  
（硯・渋谷区立羽沢公園）などができた。とこ  
ろが、同年9月には神葬祭基地の設置が数部  
省（連帯17号）から認められた。   
このようにして、明治政府は、寺院僧侶  
から特権や特典を奪って、改革を急ぐあま  
り朝令暮改のありさまをみせたが、神道宣  
揚の方針だけは顕著におしすすめていった。  
の流れのなかで位置づけられるものである  
にしても、当時の庶民に対しての、全国レ  
ベルでの神葬祭の推進・普及が制度的に保  
障されていたわけではない。だから、“葬祭  
の式は仏法を転じ、古典に基づき、神道に  
致せけ といわれても、神葬祭を推進するた  
めには、まだ制度的に準備しなければなら  
ないいくつかの問題を抱えていた。それら  
は、＜①神仏を分離し、神道国教化の実施  
体制がまだ充分に整っていなかったこと  
②神道の国教化である以上、その神社は国  
家の統制のもとにおく必要があったこと  
（卦「宗門人別改帳」に代わる新しい戸籍が  
まだ整備されていなかったこと＞である15。  
なお、キリシタンとの対立や仏教勢力との  
乳轢があって、強権的な神道の国数化にお  
いて大きな障害物となったのである。   
その以後、神葬祭を公式的に認めて全国  
的な規模で推進する願勢が整ったとしても、  
まだなお幾つかの問題が残されていた。そ・  
れはほかならぬ、＜（∋神葬祭のモデルがま  
だ国民に村して示されていない点であった。  
これについては、1874年（明治7旭月には教部  
省稟告として「神葬祭略式」16が施行された。  
②神官が葬儀に携わるとすれば、墓地をど  
うするかという問題、つまり神葬祭基地の  
確保が新たな要求として生まれてくる。③  
神葬祭へと改宗による離檀が大きな社会問  
題となってくる。＞ということであったの  
である。この結果、僧侶と神官の軽済的基  
盤の変化は神官のほうが大きくなってしま  
った。   
その過程のなかで、神葬祭墓地がいよい  
よできたが、最初の神葬祭基地というのは、  
1872年（明治5）7月に青山百人町続き足シ山17  
2）「火葬察止令」の制定と解除   
神道教導職の葬儀関与によって、神社神  
官は僧侶だけでなく新たに教導職という宗  
教者と神葬祭の普及をめぐって火花を散ら  
す戦いをしなければならなかった。これら  
はあまりにも神官には不利であった。そこ  
で敦部省は仏教側の葬儀に打撃を与えよう  
として、仏教葬式と深く関わっているとさ  
れる火葬を禁止しようとしたわけである。   
「火葬禁止令」は、いよいよ1873年（明治  
6）7月、太政官布告第253号「火葬紫ノ儀自  
今察止候粂此旨布告低率」という檀い布告  
によって行われた。r太政類典jのなかに  
「火葬禁止令」がどのような過程を経て制定  
されたか記されているが、もともと、「火葬  
禁止令」は、司法省が衛生上の観点から都  
会地での火葬を制約すべきと上伸したのを、  
神道色の濃い教部省がうまく利用した結果  
である。  
1874年（明治7）ユ月、太政官布告第13号によ  
って教導職も葬儀に関与してもよいことが  
認められた。これは神仏教導職の希望する  
ところであり、大数正の教導職が葬儀に関  
係しないのは不都合と教部省に伺い出たも  
のが裁可されたものである。この布告によ  
って葬儀は神官（氏神社と信仰・崇敬神社  
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したためであるのだろう。   
以上の内容を要約してみると、明治初期  
は昭和中期にまさるとも劣らない激動の時  
代だったといえよう。こういう点は、「火葬  
禁止令」が1873年（明治6）7月制定されたが、  
2年後の1875年（明治8）5月に解除されてしま  
う。したがって、これを一言でいえば、火  
葬政策における明治政府の‘朝令暮改の極  
致’といわざるをえない19。   
以上のように、火葬禁止はきわめて短期  
間のうちに決定されたものであり、公衆衛  
生上好ましくない火葬場があるという調賽  
を前捷として、火葬場取り締まりあるいは  
火葬場新設の条件を定めた法令の作成を求  
められたために、太政官は火葬の是非につ  
いての判断をせざるをえなかったのである苺  
太政官は火葬場取り締まりの法令を布告す  
るとすれば、火葬を公認する結果になると  
いう判断のもとで、火葬禁止を決定したの  
である。  
の2種類）、僧侶および多様な教派の教導職  
というように、国民の葬儀依頼の選択肢は  
大幅に拡大されたのであった。この時点で  
すでに葬儀をめぐる神官と教派神道との競  
合関係は成立していたのである。   
火葬に比して土葬のほうには基地が余分  
に必要なことはいうまでもない。一方、大  
阪府だけが墓地確保に難色を示したが、東  
京・京都府は墓地確保に自信を見せた。柑火  
葬禁止・土葬がどのくらい神葬祭の普及に  
影響したかは不明であるが、寺院墓地も神  
葬基地とすることが認められた。また僧侶  
のなかにも神葬祭を執行している者があっ  
たというから、かなり神葬祭が普及したこ  
とは事実であろう。元来、ゼロから始まっ  
たというべき神葬祭であるから、毅郎省が  
神葬祭の普及を奨励しようとしても、伝統  
的な仏教を凌ぐことはほとんど不可能であ  
ったろう。結局、火葬禁止の政策もどれほ  
ど神葬祭に有利に作用したかどうかは今日  
に至っても疑問視されるほどなのである。   
しかし、その「火葬禁止令」さえ1875年  
（明治8）5月には解除されてしまう。その主な  
理由は束京府が－－土葬によって基地が不足し  
たから火葬を復活すべき‖というような内容  
を内部省に上申したからである。したがっ  
て、火葬を禁止すべきという価値理念は反  
仏教的な色彩をもつものであり、日本では  
江戸期以来の国学・儒学の流れのなかで形  
成されてきたものである。いわゆる‘火葬  
禁止騒動’は、これによって一段落するが、  
これ以後、明治政府の墓地埋葬への行政は  
宗教色を薄めていく。それは、神道国教化  
の挫折とともに、「‘国家神道，は宗教にあ  
らず」とする思想が明治政府のなかで走者  
3）墓地新設の制限   
どこの国でも基地の新設や拡大に当機の  
許可が必要なことはいうまでもない。明治  
政府は、1873年（明治6）10月23日、太政官布  
告第355号によって墓地の新設や拡大には許  
可が必要だと明らかにした。それは、当時  
から現在に至るまで維持される日本の墓地  
政策において、重要な柱となっているn  
従来からみだりに基地を設けることは  
禁止されたが、今般私有地について証  
券（地券）を渡すことになり、この上  
は心得違い者が出ないように、耕地や  
宅地はもちろんのこと、林や薮であっ  
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ても許可を得ずにLて新たに墓地を設  
けること、あるいは墓地の区域を広げ  
ることは禁止する2り。   
られて、自由な葬地を選定することが困難  
となり、いつとはなく近くへその場所を定  
めることもあって、墓に対する考えはまた  
若干の変化を見たことがあるそうだ別とられ  
ている。というのは、ドイツやオストリア  
などのヨーロッパをモデルとした公園基地  
の政策を収容しようとした東京市の構想か  
ら始まったのである。それは、他ならぬ  
‘多磨基地’の登場である。  
1盛9年（明治22）、東京市は「市区改正設計」  
を発表し、市街に接近して1千坪未満の小  
墓地の移転を計画したのである。F府中市史j  
の記録によると、‘‘大正9年1月柑日、地元多  
摩、小金井の両村長と、土地所有者14名は  
市議会に提案されている売買価格は安すぎ  
るから欝、損をしないよう相当の価額で買い  
上げてもらいたい旨の陳情を行なったと”  
とある26。それが1903年（明治36）には、「市区  
改正新設計」としてできた。その内容は、  
「東京市街に散在する基地は特別の由緒ある  
ものの外漸次移転せしむるものとす」であ  
って、市街区域の基地の郊外への移転を計  
画していた。これらの「市区改正設計」は、  
後で「都市計画法」の前身ともいうべきも  
のであったが、寺院基地の整備は遅々とし  
て進まなかった。   
勿論、本格的な都市計画に基づいた土地  
の建設計画が策定されるのは1919年（大正8）4  
月5日、「都市計画法」制定以後のことであ  
る（。当時、東京の人口は急激な増加の方向  
にあった27。このような東京市の急激な増加  
は墓地不足をもたらすことになり、一方で  
は、市街区域の墓地のなかでも特に寺院墓  
地が都市計画上の問題とされてきた。   
以上の「都市計画法」の制定にしたがっ  
て、‘多磨墓地’が登場するが、この墓地の  
この布告は、新たに墓地を設ける時、あ  
るいは区域を拡大するときには、たとえ私  
有地であっても、大蔵省へ何いを出して、  
許可を求めなければいけない、としている。  
もっとも、この段階では、山般新設墓地に  
しても「不毛ノ地ニテー柑乃至二、三相永  
世共有基地」（1即4年〈明治7〉1月18日、名  
東県何いに対する内務省指令）を容認して  
いた（二   
しかし、墓地の新設は、しだいに「共葬  
基地」21に限定Lて認めるようになる。この  
ような基地行政の中でも脱宗教化が進行し  
ている。それは、神道国数化が挫折するな  
かで、新たな「国家神道」の形成を予感さ  
せるものである。勿論、このような明治初  
期の「神道国教化」は、そのうえ、キリス  
ト教の楽止と仏教の勢力への攻撃を基軸と  
して、神道教義の・・‖■一元化を図るものであっ  
た。けれども、明治維新以後の日本の墓地  
は、制限がなくなり、さらに墓石の建立も  
自由になり、葬式も共同体からはなれて独  
立して営まれるようになった毘のである。  
4）ヨーロッパ墓地政策の収容   
福沢諭吉は、『福沢諭吉選集（第4巻）』を  
通して、‘‘人民恰も先祖伝来の重荷を卸し、  
未だ代わりの荷物を荷ほずして、休息する  
如くなればなり†t黒と明治時代初期の世情に  
ついて表現している。その上、柳田国男の  
『明治大正史（世相編）』には、明治期におい  
て、土地が墓地としてしだいに利用を勧め  
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条件は、  この多磨基地が同年9月の関東大震災の発  
生によって市内の多くの寺院とともに被災  
し、関東大震災の震災復興事業として寺院  
墓地の移転が計画されたが、わずかに14個  
寺だけが移転したにすぎなかった。多磨墓  
地には1926年（大正15）移転に応じた寺院の檀  
家にだけ使用を認める寺院尊属区画が設け  
られたのである。   
また、ヨーロッパの墓地に倣ったもので  
あるのか、国家的功労者を埋葬する「名誉  
霊域」と呼ばれる区域31＜写輿6＞はもちろ  
ん、外国人区＜写寅7＞・壁基地＜写其  
8＞・納骨党（規・みたま堂＜写寅9＞）など  
が用意された凸 したがって、日本における  
近代基地の建設のうち、公営基地と呼ばれ  
る‘霊園づくり’を考えてみればみるほど、  
F葬儀の歴史j で芳賀登が述べたように、ヨ  
ーロッパのような公園風の基地としたいと  
いう願望は、近代基地築造の棉神であった32  
といわざるをえない。このように大部分の  
明治期の墓地がヨーロッパの農地を模倣し  
て造園した基地であったとしても、多磨墓  
地もまた「社会の歴史を刻むような基地」33  
になっていない。であるから、多くの死者  
は社会から分断された家基に埋没したまま  
であるからである。   
しかし、明治以後の近代墓地がさまざま  
に変化してきたが、これからはどのように  
形成されていくのかを考えるとき、近・現  
代のヨーロッパのような公園風の墓地を生  
かすためには、これからの家族基・総墓  
制・樹木葬（山林葬）をほじめ、散骨（自然葬）  
など‘基と葬式の自由’の発想の転換が課  
題として残るわけである。にもかかわらず、  
そのうち、自然葬としての散骨について－  
東京の東、北、西の郊外地にして土地  
高燥、国道、県道、鉄道に近接したと  
ころを選び、規模は各三十万坪、その  
買収価格は坪四円以下、地主の承諾を  
得易きところとす胡  
とされ、施設については、欧米の風景式基  
地の様式にならっていくのであった。   
このような近代ヨーロッパの基地の特徴  
というのは、教会の支配から逃れて、引い  
ては、死者たちが身も心も教会にささげる  
ような関係から逃れて、家族的なつながり  
のなかで塊葬される場になったことである  
わけである。しかし、農村などでは、墓を  
守るという意織がかなり強かったわけであ  
る。  
5）西欧式公園基地の登場   
その結果、1919年（大8）6月にはいわゆる西  
欧式のような公園基地が登場したわけであ  
る。東京都に「東京市基地設計計画案」が  
作成され、基地予定地を東京市外‘多摩柑’  
（現・府中市多磨町）に定めた。それで、1920  
年（大正9）に約30万坪の以上29の両横を持つ  
「東京都市計画事業多磨共葬墓地」計画が束  
京市で決定され、同年末には内閣の許可を  
受け、正式決定された。これが多摩基（硯・  
多磨霊園）である。日本最初の公園墓地であ  
る多磨墓地の開設は1923年（大正12）4月1日で  
ある。この多摩基地は1923年（大正12担月1日  
に起こった東京大震災の復興事業に伴って  
行われ、都市計画墓地第一号測として呼ばれ  
ている。  
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＜写真6－A＞「名誉霊域」にある『出家とその  
弟子』の作家である倉田百三（1891－1943）のお墓  
＜写真6－B＞多磨霊園の全区域の案内図  
＜写真7－A＞「外人墓地」の中国人として  
徐家のお墓  
＜写真7－B＞ある西洋人キリスト教  
信者のお墓   
＜写真8－A＞日本品初と呼ばれる多摩霊園の  
「壁墓地」のありさま   
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＜写真9－A＞納骨党（現・みたま堂）の全景  
＜写真9－C＞「みたま堂」の中で見た納骨堂  
と天井のありさま  ＜写真9－B＞納骨堂である「みたま堂」の  
入口にある祭壇  
言加えると、日本の「葬送の自由をすすめ  
る会」は、もう1991年10月5日、会として初  
めの自然葬を行った。いうまでもなく、散  
骨というのは、遺灰を葬送のために海や山  
などに撒くことであると青から呼ばれてき  
たわけである。  
一方、＜‘家’観念＞の形成ほ、死者の  
祭示巳を家の重要な役割として位置づけた。  
家の存続はかつて家の作り、家の維持して  
きた人々、すなわち祖先の祭祀を続けるた  
めにも必要であり、その後継者を確保する  
ことが子孫の責務として必要なことである  
と考えられた。したがって、日本人の祖霊  
観は極端に変わったといえないが、墓地そ  
のものに対する考え方はずいぶん変わった  
といえよう。   
ヨーロッパの墓地を模倣Lて造園Lた近  
代の公営墓地の建設もこの件観みを根本的  
に変更したものではなかった。Lたがって、  
公営墓地というのは、個々の家の阻寛が眠  
る場を提供したにすぎないL、公営墓地ほ  
これ以上のものを提供する必要はなかった  
墓地のr一区画を個々の家に提供L、個々の  
家の責任において永代にわたって管理Lて  
もらえればいいことであると思われる  
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3．むすぴ   の自由，の発想の転換が明治期にもう終わ  
ったにもかかわらず、なおこれからの課題  
として残るわけである。ひいては、死者へ  
の奉仕、死に対処する道なども‘死者儀礼  
の自由，という観点から見るとき、どうい  
うふうに対処して行くべきことであるかも  
今後からの課題であるといえよう。  
結局、明治期の葬送基制における特徴の  
面々をみると、あいかわらず、明治期の  
‘墓地’こそ、当時の鏡であったと思われ  
る。  
葬送墓制を語るということは、その対象  
とされる社会及び文化がどのような形で継  
承し、そして再生産されていったのかとい  
うことを跡付けることといわれている。し  
たがって、筆者は、こういう葬送墓別に関  
する研究の意義を生かして、「明治期の葬送  
基別における特徴の諸相」というタイトル  
の下で、＜神葬祭の試行、「火葬禁止令」の  
制定と解除、墓地新設の制限、ヨーロッパ  
墓地政策の収容、西欧式公園墓地の登場＞  
という特徴の面々に関する内容についてさ  
ぐってみたわけである。   
これらを通して、明治期には、江戸末期  
から神葬祭が本格的に試行された。そ・して、  
「火葬禁止令」が制定されたが、もうすぐ解  
除されてしまって、束京都を中心として墓  
地新設が制限されたことが分かるようにな  
った。これらの影響によって、当時として  
は新式であると考えられるヨーロッパ墓地  
政策が収容され、ひいては、西欧式公園墓  
地が登場された結果、ヨーロッパでも日本  
でも、死者に対する慰霊形態は直前の江戸  
期とはかなり変化しつづけてきたという気  
がする。いうまでもなく、これに伴って、  
董の形態も変化してきたことが分かるよう  
になったわけである。   
しかし、あいかわらず問題点として残る  
ものは、明治以後の近代墓地がさまざまに  
変化してきたが、これからはどのように形  
成きれていくのか、いいかえれば、どのよ  
うに変化できるかなどであるといえよう。  
であるから、家族墓・総量制・樹木葬（山林  
葬）をはじめ、散骨（自然葬）など‘墓と葬式  
註  
1人類の歴史を遡って考えてみると、旧石器   
時代の初期に属する遺物には埋葬の痕跡   
がほとんど認めてないが、同時代の中期   
になると、洞穴のなかに浅く地を掘り、   
遺体を埋め、石器や食物を供えた例が認   
められるし、同時代の後期になると、死   
者をねんごろに埋葬することが－一般的に   
なった。（渡辺照宏、1960、F死後の世界j、   
20－21貫、岩波昏店 参照）  
2グレニス・ハワース（GlennysHowarth）、   
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6旧ソ連のモスクワで、社会主義国家の終焉   
とともに「赤の広場」近くのレーニン塞   
からその棺が運び出されたということを   
どこかで読んだことがあるが、どこの国   
でも‘英雄’の死を政治的に利用する装   
置が存在する。国家のために戦って死ん   
だ軍人や政治家たちが基地の中で‘英雄’   
として祀られているのももうーつの鏡で   
あるといえよう。  
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頁、早稲田大学出版部  
J1日本最初の公園的風景を取り入れた大規模   
な墓地で、現在128万㌦の敷地に、江戸川   
乱歩、有島武郎、内相鑑三、＝合玉堂、菊   
池寵、北原白秋、三島由紀夫、与謝野鉄   
幹・晶子、吉川英治、倉田百三など多く   
の著名人が眠っている。  
：主2芳賀登、1991、『葬儀の歴史』、270頁、雄   
山間  
㍊日本基地の中で、このような「社会の歴史   
を刻むような墓地」は、戦乱複興事業と   
して建設された名古屋市の「平和公園」   
があるといわれている。  
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